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Sind Vorstandsmitglieder einer eingetragenen Genossenschaft

Beschaftigte im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV?
Dr. Burchard Bdsche, Rechtsanwalt in Hamburg

1.

In standiger Rechtsprechung hat das Bundessozialgericht seit dem grundlegenden Urteil
vom 02.03.1973" entschieden, dass es sich bei den Vorstandsmitgliedern eingetragener
Genossenschaften um sozialversicherungspflichtige Beschaftigte handelt. Zwar raumt das
Gericht ein, dass die Auslbung der Funktion des gesetzlichen Vertreters ,mdglicherweise
noch keine abhangige Arbeit sei. Anders liege der Fall jedoch, wenn das Vorstandsmit-
glied zugleich laufende Verwaltungsgeschafte der Genossenschaft fihre und dafur gleich
bleibende Beziige erhielte.”? Das BSG hat sich dabei nicht irre machen lassen durch die
grundlegende Novellierung des Genossenschaftsgesetzes im selben Jahr 1973°, mit dem
die Aufgaben und Kompetenzen der Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft weitest-
gehend an das Modell der Aktiengesellschaft angepasst worden sind.* Es hat sich auf die
Position zuruckgezogen, dass Vorstandsmitglieder einer juristischen Person, die ihre Ar-
beitskraft in vollem Umfang fir die Erledigung der Vorstandsaufgaben erbringen, in die
Organisation ihres Arbeitgebers eingegliedert seien und Kraft Eingliederung Beschaftigte
im Sinne des Sozialversicherungsrechtes seien.’ Dies gelte grundsatzlich auch fiir Mit-
glieder der Vorstiande von Aktiengesellschaften.® Sie seien nur Kraft ausdriicklicher ge-
setzlicher Ausnahmevorschrift aus der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht und der
Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung ausgenommen. Da es
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% Zur rechtlichen Situation des Genossenschaftsvorstandes vor der Novellierung s. Beuthien, GenG, § 27
Rn. 1

* Noch mit dem vorstehend zitierten Urteil vom 21.02.1990 bezieht das Gericht sich auf diese Entscheidung,
ohne auch nur mit einem Wort die tiefgreifende Umgestaltung der Organstrukturen bei der Genossenschaft
im Jahre 1973 zu erwahnen. Uberhaupt ist die Auseinandersetzung des BSG mit dem Gesellschaftsrecht —
vorsichtig formuliert — von Beliebigkeit gekennzeichnet. So wird als Argument fiir die Beschaftigteneigen-
schaft von Genossenschaftsvorstanden angefihrt, dass nach dem GenG der Vorstand — anders als im AktG
— aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen misse. Die analoge Anwendung der Ausnahmeregelung fur
AG-Vorstande auf Vorstande von grofen VVaG wird mit dem Verweis des § 34 VAG auf das Aktiengesetz
begriindet, ohne dabei zu erdrtern, dass beim gro3en VVaG der Vorstand wie bei der eG aus mindestens
zwei Personen bestehen muss. Es wird ebenfalls nicht erértert, dass auch bei der typischerweise gro3en
AG, die dem MitbestG 1976 unterliegt, der Vorstand aus mindestens zwei Personen bestehen muss (§ 33
Abs. 1 MitbestG 1976). Weiterhin wird argumentiert, § 27 GenG sei vergleichbar den §§ 6, 35 GmbHG,
ohne den grundlegenden Unterschied zu erwahnen, dass die Leitungsbefugnis des Genossenschaftsvor-
standes seit der Genossenschaftsrechtsnovelle von 1973 unentziehbar (§ 18 GenG) ist, wahrend sie gem. §
45 GmbHG bei der GmbH durch den Gesellschaftsvertrag beliebig einschrankbar ist und in der Praxis durch
die Weisungsbefugnis der Gesellschafter auch eingeschrankt wird. Wenn unter Hinweis auf die seinerzeit
DM 100.000 Mindestkapital bei der AG erklart wird, bei der AG handele es sich ,typischerweise” um eine
,grolRe’ Kapitalgesellschaft, dann muss das Gericht Uber Erkenntnisquellen verflgen, die es nicht offen legt.
Denn eine ,grof3e“ Kapitalgesellschaft war damals ein Unternehmen, dass zwei der drei folgenden Merkma-
le Uberschritt: Umsatzerlése 30 Mio. DM, Bilanzsumme 15,5 Mio. DM und 250 Arbeitnehmer. Wie dies mit
100.000 Grundkapital dargestellt werden soll, wird vom Gericht nicht erklart. Man mdchte sich mehr Sorgfalt
im Umgang mit handelsrechtlichen Vorschriften wiinschen.

® Urteil vom 21.02.1990, a.a.O.

® siehe Urteil vom 19.06.2001 — B 12 KR 44/00; BSG 31.5.1989 — 4 RA 22/88, NZA 1990, 668
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eine entsprechende Ausnahmevorschrift fur die Mitglieder der Genossenschaftsvorstande
nicht gebe, seien diese versicherungspflichtig bei den verschiedenen Zweigen der Sozial-
versicherung.

Bei den Vorstandsmitgliedern groRRer Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit sah das
Bundessozialgericht die Moglichkeit, die Ausnahmevorschrift fur Aktiengesellschaftsvor-
stande auch auf diese zu erstrecken, da in der maf3geblichen Vorschrift des § 34 VAG die
aktienrechtlichen Vorschriften fur Vorstandsmitglieder weitgehend auch fur die Vor-
standsmitglieder des grof’en Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit fur anwendbar
erklart worden seien’. Eine weitere Analogie zu den Vorstandsmitgliedern der AG hat das
BSG nur bei den stellvertretenden Vorstandsmitgliedern zugelassen.®

Nicht entschieden wurde bisher der Fall einer Genossenschaft, die dem Mitbestimmungs-
gesetz 1976 unterliegt. GemaR § 31 Abs. 1 Satz 1 MitbestG richtet sich die Bestellung
und der Widerruf der Vorstandsmitglieder nach dem Mitbestimmungsgesetz und nach den
§§ 84 und 85 des AktG. Danach kann auch bei einer Genossenschaft gemaf} § 84 Abs. 3
AktG die Bestellung zum Vorstandsmitglied nur aus wichtigem Grund widerrufen werden.
Da im Ubrigen — wie unten erortert wird - die Rechtsstellung der Genossenschaftsvorstan-
de zwar nicht durch Verweisung aber durch gleichartige gesetzliche Regelungen weitgend
dem Vorstand der AG entspricht, wird man annehmen konnen, dass das BSG sich in die-
sem Falle fur die analoge Anwendung der §§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill, 1 S. 4 SGB Vlwie
bei Vorstandsmitgliedern grofRer Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit entscheiden
wird.

2,

Mit dem Urteil vom 14.12.19999, in dem es nicht um die Versicherungspflicht in der Ar-
beitslosen- und Rentenversicherung, sondern in der gesetzlichen Unfallversicherung ging,
wo es keine ausdruckliche Ausnahmevorschrift fur Aktiengesellschaftsvorstande gibt, hat
das BSG eine Kehrtwende in seiner Argumentation vorgenommen, die grundlegende Be-
deutung fur die Frage der Versicherungspflicht von Vorstandsmitgliedern eingetragener
Genossenschaften hat.

Zutreffend flhrt das BSG in seiner Entscheidung aus:
,Beschéftigung ist nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 SGB 1V, der fiir sémtli-
che Bereiche der Sozialversicherung gilt, die nicht selbsténdige Arbeit, insbesonde-
re in einem Arbeitsverhéltnis. Danach ist Arbeitnehmer, wer von einem Arbeitgeber
persoénlich abhéngig ist. Die persbnliche Abhéngigkeit stellt das wesentliche, das
charakteristische Merkmal des Beschéftigungsverhéltnisses dar. Persénliche Ab-
héngigkeit bedeutet Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Wei-
sungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der
Arbeitsausfiihrung. Das Weisungsrecht kann allerdings besonders bei Diensten
héherer Art erheblich eingeschrénkt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess verfeinert’ sein. Es darf aber nicht vollstiandig entfallen. Eine
selbsténdige Tétigkeit kann auch im Rahmen eines freien Dienstvertrags i.S. des

" BSG 27. 3. 1980, SozR 24000 § 3 Nr. 4
8 BSGE 36, 165f.
°B 2 U 38/98 R, DB 2000, 329f.
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blirgerlichen Rechts ausgelibt werden. In Zweifelsfallen kommt es darauf an, wel-
che Merkmale (iberwiegen. Dies richtet sich nach den Umstidnden des Einzelfalls,
wobei die vertragliche Ausgestaltung im Vordergrund steht, die allerdings zurtick-
tritt, wenn die tatséchlichen Verhéltnisse entscheidend davon abweichen.

Nach diesen Mal3stédben sind Vorstandsmitglieder einer AG bei Tétigkeiten fiir das
Unternehmen, dessen Vorstand sie angehéren, in der Regel keine Beschéftigten
im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV. Das ergibt sich im wesentlichen aus dem AktG... .
Fir die gesetzliche Unfallversicherung wird in der Literatur lberwiegend die Auf-
fassung vertreten, dass Vorstandsmitglieder einer AG mangels persénlicher Ab-
héngigkeit i.d.R. keine Beschéftigten im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB |V sind. Der Se-
nat hélt in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil des LSG diese (iberwie-
gende Auffassung fir zutreffend, weil das AktG die Tétigkeit der Vorstandsmitglie-
der im wesentlichen als nicht abhdngig geregelt hat.

So hat der Vorstand gemél3 § 76 Abs. 1 AktG die Gesellschaft unter eigener Ver-
antwortung zu leiten. Ihm obliegt die Geschéftsfiihrung (§ 77 Abs. 1 AktG) und die
Vertretungsbefugnis nach aulBen (§ 78 AktG), die nicht beschrénkt werden kann (§
82 AktG). Den Vorstandsmitgliedern kann fiir ihre Tatigkeit eine Beteiligung am
Gewinn gewéhrt werden. lhre Gesamtbeziige (Gehalt, Gewinnbeteiligungen, Auf-
wandsentschédigungen, Versicherungsentgelte, Provisionen und Nebenleistungen
jeder Art) miissen in einem angemessenen Verhéltnis zu den Aufgaben des Vor-
standsmitgliedes und zur Lage der Gesellschaft stehen (§ 87 Abs. 1 AktG). Sie un-
terliegen keinen Weisungen durch den Aufsichtsrat. Dieser hat vielmehr lediglich
eine Uberwachungsfunktion (§ 111 Abs. 1 AktG). Nach § 111 Abs. 4 AktG kénnen
dem Aufsichtsrat MalBnahmen der Geschéftsfiihrung nicht libertragen werden (Satz
1); er oder die Satzung kénnen lediglich bestimmen, dass bestimmte Arten von
Geschéften nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden diirfen (Satz 2); bei
Verweigerung der Zustimmung kann der Vorstand verlangen, dass die Hauptver-
sammlung Uber die Zustimmung beschlielt (Satz 3). Auch die Hauptversammlung
kann (ber die dem Vorstand obliegenden Fragen der Geschéftsfihrung nur ent-
scheiden, wenn dieser es verlangt (§ 119 Abs. 2 AktG). Schliellich kann ein Vor-
standsmitglied nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes abberufen werden (§ 84
Abs. 3 Satz 1 AktG).

Das Vorstandsmitglied einer AG ist auch nicht wie ein abh&ngig Beschéftigter in
den Betriebsablauf des Unternehmens eingeordnet, denn selbst wenn es sich bei
seiner Tétigkeit nach den organisatorischen und funktionalen Regeln des Unter-
nehmens richtet, verhélt es sich nicht anders als ein Unternehmer in seinem Be-
trieb. Wie dieser hat das Vorstandsmitglied die genannten Regeln entweder selbst
aufgestellt oder zumindest an deren Aufstellung oder Beibehaltung entscheidend
mitgewirkt. Soweit die Handlungsmdglichkeiten des Vorstandes im Ubrigen be-
grenzt sind, beruht dies nicht auf Einzelanordnungen, sondern auf generell abstrak-
ten Leitlinien (Gesetz, Satzung, Beschliisse der Hauptversammlung), deren Beach-
tung zur Erreichung des mit der Tétigkeit verbundenen Ziels notwendig ist.”

Vor dem Hintergrund der jahrelangen o6ffentlichen Diskussion um die Probleme der
»~ocheinselbstandigkeit” und der inzwischen getroffenen Regelung des § 421 | SGB Il in
Verbindung mit § 7 Abs. 4 SGB |V ist der Entscheidung uneingeschrankt zuzustimmen,
denn es erschiene geradezu absurd, die Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft, die
gesetzlich abgesichert Uber das Schicksal von Unternehmen und dabei gegebenenfalls
uber tausende von Arbeitnehmern entscheiden, als abhangig Beschaftigte zu bezeichnen,
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wahrend andererseits bereits die Beantragung eines Existenzgrindungszuschusses nach
dem SGB lll ausreicht, um eine gesetzliche Vermutung zu begriinden, dass es sich um
eine selbstandige Tatigkeit handelt.

3.

Was aber fur die AG gilt, kann bei der eG nicht anders sein, da der Vorstand einer Ge-
nossenschaft sowenig irgendwelchen Weisungen unterliegt, wie der Vorstand einer Akti-
engesellschaft. Zur Erinnerung zunachst noch einmal den Gesetzestext des § 7 Abs. 1
SGB IV:

,Beschéftigung ist die nichtselbsténdige Arbeit insbesondere in einem Arbeitsver-
héltnis. Anhaltspunkte flir eine Beschéftigung sind eine Téatigkeit nach Weisungen
und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.*

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Beschaftigteneigenschaft von Vor-
standsmitgliedern der Genossenschaften hat es eher vermieden, sich allzu genau mit
dem Wortlaut zu befassen. Die ,Weisungen“ wurden eingeschrankt und verfeinert zur
»funktionsgerechten, dienenden Teilhaber am Arbeitsprozess, wenn der Versicherte nur in
dem Betrieb eingegliedert ist'°. Nicht eingegangen wurde dabei in den Entscheidungen
zum Genossenschaftsvorstand auf die Frage, wer denn eigentlich die betriebliche Organi-
sation gestaltet, in die die Vorstandsmitglieder eingegliedert werden. Und damit wurde die
Frage vermieden, wer ist denn der ,Weisungsgeber®, in dessen Arbeitsorganisation nach
der eindeutigen gesetzlichen Vorschrift der Beschaftigte eingegliedert sein muss (§ 7 Abs.
1 SGB 1V). Es gibt keine Weisungsgebundenheit ohne einen Weisungsgeber. In der oben
zitierten Entscheidung des BSG vom 14.12.1999 kommt das Gericht zutreffenderweise zu
dem Schluss, dass der Weisungsgeber einer Aktiengesellschaft nach dem gesetzlichen
Modell der Vorstand ist." Richtig hat sich das Gericht auch in seinem Urteil vom
19.06.2001"? um die Definition des Weisungsgebers bemiiht und dabei im Falle eines
Vereins festgestellt, dass der Verwaltungsrat des Vereins gegenuber dem hier betroffenen
Vorstand der Weisungsgeber sei, weil er es sei, der mafigeblich ,die Ordnung des Betrie-
bes, die Unternehmenspolitik des beigeladenen Vereins ... bestimmt.“ Auch dieser Ent-
scheidung kann zugestimmt werden, da das Vereinsrecht anders als das Aktienrecht und
das Genossenschaftsrecht keine Eigenverantwortlichkeit des Vorstandes und keine
grundsatzliche Weisungsfreiheit gegenltber den Mitgliedern vorsieht, so dass nach dem
gesetzlichen Modell von einer Weisungsabhangigkeit des Vereinsvorstandes ausgegan-
gen werden kann.

4.

Anders ist es bei der eingetragenen Genossenschaft. Seit der Genossenschaftsrechtsno-
velle von 1973 hat der Vorstand die Genossenschaft ,unter eigener Verantwortung zu lei-
ten” (§ 27 Abs. 1 GenG). Die Genossenschaft wird aufgrund zwingender rechtlicher Vor-
schrift durch den Vorstand gerichtlich und auf3ergerichtlich vertreten (§ 24 Abs.1 GenG).
Die Vertretungsbefugnis des Vorstandes kann mit Wirkung gegen dritte Personen nicht
eingeschrankt werden (§ 27 Abs. 2 GenG). Die Vorstandsbeziige missen in einem an-

'“BSG 21.02.1990,12 RK 47/87

" ... denn selbst, wenn es (das Vorstandsmitglied) sich bei seiner Tatigkeit nach den organisatorischen
und funktionalen Regeln des Unternehmens richtet, verhalt es sich nicht anders als ein Unternehmer in
seinem Betrieb®.

B 12 KR 44/00 R
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gemessenen Verhaltnis zu den Aufgaben des Vorstandsmitglieds und zur Lage der Ge-
nossenschaft stehen.'® Es kann eine erfolgsabhangige Vergiitung vereinbart werden.'
Den Vorstandsmitgliedern kann fur ihre Tatigkeit eine Beteiligung am Gewinn der Genos-
senschaft gewahrt werden. Die Vorstandsmitglieder unterliegen keinen Weisungen durch
den Aufsichtsrat. Dieser hat vielmehr lediglich eine Uberwachungsfunktion (§ 38 Abs. 1
GenG). Wie bei der AG hat der Vorstand der eG die Beschrankungen zu beachten, die
,durch das Statut festgesetzt worden sind“ (§ 27 Abs. 1 GenG). Der Aufsichtsrat einer
Genossenschaft kann, anders als der bei einer Aktiengesellschaft, nicht nach eigenem
Ermessen Geschafte definieren, die der Vorstand nur mit Zustimmung des Aufsichtsrat
durchflhren darf. Der Katalog der zustimmungspflichtigen Geschafte muss vielmehr ge-
maR § 27 Abs. 1 Satz 2 GenG im Statut verankert sein, woraus sich ergibt, dass an dieser
entscheidenden Stelle die Handlungsspielrdaume des Vorstandes der eG deutlich weiter
reichen, als die des Vorstandes der AG. Auch gegenuber den Anteilseignern gewahrt das
Genossenschaftsgesetz auf diese Weise dem Vorstand der eG eine groRere Unabhan-
gigkeit als das AktG dem Vorstand der AG, da der Vorstand der eG nicht die Mdglichkeit
hat (die sich in der Praxis oft als faktischer Zwang auswirkt), eine verweigerte Zustim-
mung des Aufsichtsrats durch Votum der Generalversammlung ersetzen zu lassen (fur
den Vorstand der AG § 111 Abs. 4 Satz 3 AktG). Ein weiterer wesentlicher Punkt fur die
grolRere Unabhangigkeit des Genossenschaftsvorstandes ergibt sich aus der Vorschrift
des § 77 Abs. 2 AktG, die den Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft ermachtigt, eine bin-
dende Geschaftsordnung fur den Vorstand zu erlassen. Eine entsprechende Vorschrift
fehlt im Genossenschaftsrecht mit der Folge, das der Vorstand seine Geschaftsordnung
grundsatzlich autonom selbst festlegen kann. Nach zutreffender Auffassung ist selbst die
Generalversammlung nicht berechtigt, dem Vorstand seine Geschaftsordnung vorzu-
schreiben, es sei denn in Form der Satzung.'® Wenn fiir die Unabhangigkeit der Vor-
standsmitglieder der AG ins Feld gefuhrt wird, dass sie nur bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes abberufen werden kénnen'® (§ 84 Abs. 3 Satz 1 AktG), so ist darauf hinzuwei-
sen, das dies keine Verstarkung ihrer Stellung gegentber dem Genossenschaftsvorstand
bedeutet. Denn gemall § 84 Abs. 3 Satz 2 AktG gilt der Vertrauensentzug durch die
Hauptversammlung als wichtiger Grund. Bei der Genossenschaft liegt dieser Grund impli-
zit in der Abberufung des Vorstandsmitgliedes durch die Generalversammlung, die nach
dem gesetzlichen Modell fur Bestellung und Abberufung der Vorstandsmitglieder zustan-
dig ist, und nicht der Aufsichtsrat, wie bei der AG. Da der Vertrauensentzug durch die
Hauptversammlung an keine materielle Voraussetzung gebunden ist, entspricht dieser
Beschluss der Abberufung durch die Generalversammlung, die ebenfalls keiner Begrun-
dung bedarf.

Wie das BSG festgestellt hat'’, beruhen die Begrenzungen der Handlungsméglichkeiten
des AG-Vorstandes nicht auf Einzelanordnungen, sondern auf generell-abstrakten Leitli-
nien (Gesetz, Satzung, Beschlisse der Generalversammlung), so dass von einer Wei-
sungsabhangigkeit nicht gesprochen werden kann. Dies gilt fur die Aktiengesellschaft wir
fur die Genossenschaft.

'3 | ang/Weitmdiller, GenG, § 24 Rn. 51

" vgl. ebd.; Miiller, GenG, § 24 Rn. 55

'* Siehe dazu Lang/Weidmidiller, GenG § 27 Rn. 14 f. m.w.N.
'® BSG 21.02.1990, a.a.0.

" Urteil vom 14.12.1999, a.a.0.
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In der genossenschaftsrechtlichen Literatur besteht daruber hinaus Einigkeit, dass die
gemal § 27 Abs. 1 Satz 2 GenG mdgliche statutarische Beschrankung der Leitungsbe-
fugnis des Vorstandes durch das Statut auf keinen Fall eine Weisungsgebundenheit bein-
halten darf, weil dies mit der Leitung ,unter eigener Verantwortung® unvereinbar ist'®. Be-
schrankungen der Befugnis des Genossenschaftsvorstandes sind daher immer nur durch
generell-abstrakte Regeln mdglich. Das gilt fir den Genossenschaftsvorstand nicht nur
hinsichtlich der Entscheidungen des Aufsichtsrats und der Generalversammlung. Auch
innerhalb des Vorstandes ist die Einraumung eines Weisungsrechts eines Ressortleiters
gegenuber anderen Vorstandsmitgliedern ausgeschlosssen, weil mit der Eigenverantwort-
Iichkgit der Geschaftsfihrung durch jedes einzelne Vorstandsmitglied nicht zu vereinba-
ren.

5.

Dem Urteil des BSG vom 14.12.1999%° ist weiterhin insoweit zu folgen, dass entgegen der
auch fur die eG festgestellten Regel Falle moglich sind, in denen ausnahmsweise Vor-
standsmitglieder die Voraussetzung des § 7 Abs. 1 SGB IV erflllen. Denn letztlich kommt
es fur die Feststellung der Beschaftigteneigenschaft auf die Umstande des Einzelfalles
und insbesondere auf die tatsachliche Handhabung an.?' Bei der Aktiengesellschaft liegt
es auf der Hand, dass ein einzelner Mehrheitsaktionar, der auch den Aufsichtsrat domi-
niert, problemlos das Korsett der zustimmungspflichtigen Geschafte so eng schntren und
dadurch den Vorstand veranlassen kann, immer wieder die Zustimmung der Hauptver-
sammlung bzw. des Mehrheitsaktionars einzuholen, so dass von einer Weisungsfreiheit
entgegen der gesetzlichen Regel nicht mehr gesprochen werden kann. In einem solchen
Fall wird man davon ausgehen mussen, dass diese Vorstandsmitglieder Beschaftigte im
Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV sind. Das gilt erst recht, wenn es um den Vorstand einer
Aktiengesellschaft geht, die gem. §§ 319 ff. AktG in eine andere AG eingegliedert worden
ist. § 323 Abs. 1 AktG spricht es unmissverstandlich aus: ,Die Hauptgesellschaft ist be-
rechtigt, dem Vorstand der eingegliederten Gesellschaft hinsichtlich der Leitung der Ge-
sellschaft Weisungen zu erteilen.” Aber schon das einfache Konzernverhaltnis gem. § 18
Abs. 2 AktG, das eine Zusammenfassung der Unternehensgruppe unter einheitlicher Lei-
tung voraussetzt, ist ohne Weisungsrechte und damit Weisungsgebundenheit von Vor-
standsmitgliedern nicht denkbar. Und niemand findet im Aktienrecht etwas dabei, dass
einerseits der Vorstand die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten hat (§ 76
Abs. 1 AktG), und andererseits Beherrschungsvertrage abgeschlossen werden koénnen,
durch die Aktiengesellschaften sich der Leitung durch ein anderes Unternehmen un-
terstellen (§ 291 Abs. 1 AktG).

In einer Genossenschaft wird es schon sehr viel schwieriger, eine vergleichbare Konstel-
lation zu finden, da es durch die Mindestzahl von sieben Mitgliedern?* und die Beschrén-
kung des nur eingeschrankt zuldssigen statutarischen Mehrstimmrechts auf drei Stim-
men® nicht einfach ist, eine dominierende Mitgliedergruppe zu bilden. Auch niitzt die Be-
setzung des Aufsichtsrats alleine nichts, da dieser nicht befugt ist, selbstandig zustim-
mungspflichtige Geschafte fur den Vorstand zu definieren. Es ist aber durchaus denkbar,

'® Ausfiihrlich Beuthien GenG § 27 Rn. 7 ff.
' Ebd. Rn. 4
0 3.a.0.
> Ebd.
22
§ 4 GenG
2§43 Abs. 3 GenG
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dass die Satzung insoweit sehr eng gefasst wird, so dass entweder die Mitglieder des
Aufsichtsrats oder gar die Generalversammlung eine Position erreichen, in der sie faktisch
den Vorstand in die Situation einer Weisungsgebundenheit bringen kdnnen. Es ist aller-
dings festzustellen, dass dies dem eindeutigen gesetzlichen Modell widerspricht und dass
der § 27 Abs. 1 S. 1 GenG dem Vorstand durchaus die Handhabe gibt, sich mit gesetzli-
chen Mitteln gegen derartige Zumutungen zu Wehr zu setzen. Anders als bei der Aktien-
gesellschaft gibt es bei der Genossenschaft auch institutionelle Sicherungen der Wei-
sungsfreiheit des Vorstandes. Denn die Genossenschaft wird vom zustandigen Genos-
senschaftsverband gem. § 53 Abs. 1 GenG in mindestens zweijahrigem Rhythmus hin-
sichtlich der Ordnungsmaligkeit der Geschaftsfihrung gepruft, wahrend sich die Prifung
bei der Aktiengesellschaft grundsatzlich nur auf den Jahresabschluss und den Lagebe-
richt einschlieBlich der Buchfihrung bezieht (§§316 Abs. 1, 317 HGB). Die Prufung der
Ordnungsmaligkeit der GeschaftsfUhrung bei der Genossenshaft schliel3t die Prifung
ein, ob die Organe der Genossenschaft im gesetzlichen Sinne funktionieren und zusam-
menarbeiten.?* Sollte der Priifungsverband feststellen, dass sich in der Genossenschaft
tatsachliche Strukturen herausgebildet haben, die eine Weisungsabhangigkeit des Vor-
standes begrunden, muss er dies in seinem Prufungsbericht als Verstol3 gegen die Ei-
genverantwortlichkeit der Geschatsfuhrung des Vorstandes gem. § 27 Abs. 1 GenG rugen
und insbesondere auch in den gesetzlich vorgeschriebenen Besprechungen des Pru-
fungsergebnisses mit dem Aufsichtsrat und ggfs. auch in der Generalversamm-
lung/Vertreterversammlung ansprechen (§§ 57 Abs. 4, 58 Abs. 4, 59 Abs. 3 GenG), will er
den gesetzlichen Haftungskonsequenzen einer fehlerhaften Prifung entgehen (§ 62
GenG). Das Genossenschaftsgesetz kennt keine Eingliederung der eG in eine andere
Genossenschaft und es kennt keinen Beherrschungsvertrag, mit dem sich die Genossen-
schaft einem fremden Willen unterstellen konnte. Und so ist das Bild auch in der Praxis:
Wahrend es in grofRer Zahl Aktiengesellschaften gibt, deren Vorstande in vollem Umfang
weisungsgebunden gegenuber Obergesellschaften sind, gibt es diese Erscheinung im
Genossenschaftswesen praktisch Uberhaupt nicht. Man trifft nicht wenige Genossenschaf-
ten, die herrschendes Unternehmen eines Konzerns sind, aber Genossenschaften als
Tochterunternehmen in einem Konzern wird man vergeblich suchen, weil eben die Wei-
sungsunabhangigkeit des Genossenschaftsvorstandes so stark geschutzt ist, dass diese
Gesellschaftsform nicht sinnvoll in einen Konzern eingegliedert werden kann.

6.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft
aufgrund des gesetzlichen Modells in der Regel keine Beschaftigten im Sinne des SGB IV
sind, und dass es besonderer Feststellungen entweder auf der Grundlage der Satzung,
des Anstellungsvertrages oder der praktischen Handhabung bedarf, um eine Weisungs-
gebundenheit und damit die Beschaftigteneigenschaften anzunehmen.
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* Die Prafung der Geschaftsfuhrung ist der wesentliche Inhalt der genossenschaftlichen Pflichtprifung; sie
macht den eigentlichen Unterschied zur aktienrechtlichen Abschlusspriifung aus. Sie erstreckt sich auf die
Geschéftsfuhrung als Institution, deren Organisation und auf Manahmen der Geschaftsfliihrungstatigkeit.*
Lang/Weidmiiller, GenG, 33. Aufl., § 53 Rn. 36



